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вмья — одна из важнейших ячеек общества. Она участ- 
ует в сохранении, накоплении и передаче новым поколе- 
иям трудовых навыков, обеспечивает преемственность 
° духовной культуры. Семья служит для людей первым ис- 
о. точником социальных идеалов и образцов поведения. 
” Велико ее значение в организации потребления и совмест- 
_ ного быта людей. Наконец, от семьи зависит воспроизвод- 
° ство и самого населения. Вместе с тем семья — одна из 
высших моральных ценностей социалистического общест- 
9. _ва. Как записано в Конституции СССР, «семья находится 
_ Под защитой государства». 

Важное значение семьи в жизни общества подчеркну- 
то в Программе КПСС. «Огромное государственное значе- 
ние КПСС придает усилению заботы о семье, — говорится 
в ней. — Она играет важную роль в укреплении здоровья 
и воспитании подрастающих поколений, обеспечении эко- 
номического и социального прогресса общества, в улучше- 
нии демографических процессов. Здесь формируются осно- 
вы характера человека, его отношение к труду, мораль- 
ным, идейным и культурным ценностям. Общество кровно. 
заинтересовано в прочной, духовно и нравственно здоро- 
вой семье. Исходя из этого, партия считает необходимым 
проводить линию на укрепление семьи, оказание ей помо- 
щи в выполнении социальных функций, воспитании детей, 
на улучшение материальных, жилищных и бытовых усло- 
вий семей с детьми и молодоженов» 1. 

Семья как ячейка воспроизводства населения играет 
существенную роль в демографическом развитии страны. 
От времени ее формирования, стабильности, от числа де- 
тей в семье зависят темпы роста населения. Тем самым 
семья выступает как непосредственный объект демогра- 
фической политики, поскольку социальное управление 
демографическими процессами невозможно, если оно не 
учитывает особенности современной семьи. 


1 Материалы ХХУП съезда ааа партии Совет- 
ского Союза. М., 1986, с. 154. 
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скольку в демографических исследованиях оно не всегда 
употребляется в смысле, совпадающем с обыденным. 

В‘демографии слово «дети» употребляется в трех зна- 
чениях: 

Во-первых, дети — это люди, не достигшие зрелости. 
Верхняя граница этой возрастной категории, отделяющая 
детей от взрослых, различается в зависимости от цели ис- 
следования. При изучении воспроизводства населения гра- 
ницей, отделяющей детей от взрослых, обычно считается 
15 лет. Хотя рождения у женщин этого возраста чрезвы- 
чайно редки, граница кратна 5, что удобно для сопоставле- 
ний и расчетов, в которых применяются пятилетние воз- 
растные группы. В экономико-демографических исследо- 
званиях верхней границей возраста детей в демографии 
принимается возраст начала трудоспособности, обычно 
закрепляемый законодательно (в нашей стране — 16 лет). 

Во-вторых, детьми называются потомки мужского и 
экенского пола первой степени родства по прямой линии, 
сыновья и дочери того или иного человека вообще, или чле- 
на семьи, или супружеской пары в семье. В этом смысле 
дети — одна из категорий семейного состояния. Здесь воз- 
раст детей обычно роли не играет — дети пожилой супру- 
жеской пары могут быть и взрослыми. В данных о семьях, 
получаемых при переписи населения (например, при Все- 
<оюзной переписи населения 1970 г.), дети в составе семьи 
часто выделяются независимо от возраста, и в подобных 
<случаях их не следует отождествлять с малолетними 
детьми. 

Наконец, в-третьих, слово «дети» употребляется как 
синоним понятий «рождение» или «живорождение». 
В этом смысле выражение «число детей в семье» часто 
понимается как число рождений в поколении женщин к 
концу репродуктивного периода и применяется при изуче- 
нии рождаемости и демографического поведения. 

Таким образом, термин, несмотря на его очевидный, 
казалось бы, смысл, применяется в демографии для обозна- 

чения существенно различающихся понятий, и его невер- 
ное применение может привести к ошибочным заключе- 
НИЯмМ. 

Наиболее распространенная ошибка — отождествление 
числа детей живых или живущих в семье на момент пе- 
реписи (обследования) населения с числом рождений у 
женщины. Поскольку некоторые дети умирают в младен- 
ческом возрасте, не доживают до совершеннолетия или 
проживают отдельно, число детей, живущих вместе с ро- 
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дителями или с одним из них, в среднем почти всегда 
‘меньше числа детей, рожденных женщинами. Часть де- 
тей, достигших совершеннолетия, выделяется из семьи и 


_ живет отдельно, особенно если они вступили в брак. По- 
`следнее обстоятельство сказывается на различии между 


числом рожденных и числом живущих с матерью детей, 
когда ей больше 45 лет. У матерей этого возраста дети, 
рожденные ими в возрасте 20—24 года, сами имеют воз- 


_ раст более 20 лет. 


Распределение семей по числу входящих в их состав 
детей (табл. 2.18) складывается из распределений по чис- 


Таблица 2.18. Е Е семей по числу детей 
до 18 лет. СССР, 1979 г., % 


Из общего числа семей имеют в своем 
составе детей до 18 лет 


Союзные республики* 


о 1 2 ыы 
Латвийская ССР 42,9 34,0 18,7 4,4 
Эстонская ССР 40,9 33,1 21,0 5,0 
Украинская ССР 40,2 33,4 21,2 5,2 
РСФСР 38,4 35,8 20,2 5,6 
Литовская ССР 38,0 31,0 23,2 7,8 
Белорусская ССР 37,7 31,7 23,2 7,4 
Молдавская ССР 34,7 31,4 21,8 12,1 
Грузинская ССР 32,2 25,1 25,6 17,1 
Казахская ССР 95.2 29,2 23,5 321 - 
Киргизская ССР 21,9 24,6 20,3 33,2 
Азербайджанская ССР 21,2 19,2 19,2 40,4 
Армянская ССР 21,0 21,5 26,5 31,0. 
Узбекская ССР 16,5 18,7 18,0 46,8 
Туркменская ССР 16,1 19,5 18,0 46,4 
Таджикская ССР 15,3 18,1 17,0 49,6 
СССР в среднем 36,1 33,0 20,7 10,2 


* Расположены в порядке нарастания доли семей, имеющих детей до 
18 лет. 


Источник. Численность и состав населения СССР; По данным 
Всесоюзной переписи населения 1979 года, с. 354 


лу рождений у женщин разных поколений, живущих на 
момент переписи (или обследования). Но женщины раз- 
ных поколений, как правило, распределяются по числу 
рождений у них неодинаково. Как показали специальные 
исследования, снижение рождаемости, наблюдавшееся в 
СССР на протяжении ряда лет, сказывается в том, что 
‚каждое следующее поколение женщин в течение репро- 
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"Таблица 2.49. Распределение женщин по числу детей. 
фожденных к моменту перепиеи 1979 г. 


рая (%) среди женщин 
5 лет и старше женщин с с 

реднее чис- 
числом рождений ло рожден- 


«Союзные республики 


Зи 100 женщин 
более 


0 


„Латвийская ССР 27,8 28,7 27,1 16,4 148 
Эстонская ССР 26,6 26,8 28,3 18,3 156 
‚Украинская ССР 23,0 24,6 29,9 22,5 175 
Литовская ССР 28,0 20,5 26,6 24,9 178 
РСФСР 24,5 25,3 25,9 24,3 186 
Белорусская ССР 24,7 18,5 296,8 30,0 198 
Грузинская ССР 28,1 15,0 24,0 32,9 199 
`Молдавская ССР 27,1 20,3 22,4 30,2 2И 
"Казахская ССР 26,7 17,3 20,9 35,1 238 
Армянская ССР 31,8 10,2 16,1 41,9 240 
Азербайджанская ССР 36,1 10,4 12,6 40,9 260 ` 
Киргизская ССР 28,0 14,4 17,5 40,1 276 
Узбекская ССР 30,7 12,6 13,6 43,1 291 
Туркменская ССР 31,3 12,8 13,8 42,1 292 
Таджикская ССР 29,8 11,5 12,6 46,1 328 
СССР в среднем 25,2 22,9 25,3 26,6 196 


* Расположены в порядке возрастания среднего числа рожденных 


детей 
Ва. Всесоюзная перепись населения 1979 года. М., 1984, 
©. . 


‹от разной доли городского и сельского населения, а также 
от различий в этническом составе населения. Так, в Казах- 
стане общий уровень данного показателя складывается под 
влиянием более высокой рождаемости у казахов и срав- 
нительно низкой — у русских и украинцев, составлявших 
‚по переписи 1979 г. около 47% населения республики. 
Различия между двумя группами республик в среднем 
‘числе рожденных детей определяются в основном разной 
долей женщин, родивших одного и двоих детей. Например, 
в Таджикистане она составляла 24,1, а в Латвии — 55,8. 
“Определяет дифференциацию и доля женщин, родивших 
пятерых и более детей (соответственно 31,0 и 3,9%). При 
этом порядок расположения союзных республик по сред- 
‚нему числу детей почти полностью соответствует порядку 
их по средней величине семьи. Последнее косвенно под- 
тверждает, что различия в величине семьи вызваны как 
энеодинаковой структурой семей, так и различиями в чис- 
ле детей в них. 
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о числу детей, рожденных к моменту переписи 1979 г. 


ных детей на 


т аблица 2.20. Распределение женщин разного возраста 


Доля (%) женщин данного возраста е числом рождений 


 Зозра 3 
бои, пе 0 1 2 ванее |9 | 1 2 Е 
Украинская ССР Таджикская ССР 
45- 19 95,2 4,5 0,3 — 96,7 3,1 0,2 — 
20—24 48,3 41,9 8,9 0,9 38,4 30,0 20,2 11,4 
25—29 16,9 45,4 32,3 5,4 9,6 15,6 20,1 54,7 
30—34 10.1 32,0 457 122 5,6 10,7 16,5 67,2 
35—39 8,0 24,0 48,9 19,1 4,3 7,5 15,6 72,6 
40—44 8,9 23,2 46,5 21,4 4,4 7,4 15,2 73,0 
45—49 11,4 21,6. 41,3 25,7 5,0 6,7 11,9 76,4 
50—54 13,9 22,7 36,4 27,0 6,6 9,0 13,6 70,8 
о 55—59 15,2 24,4 30,5 29,9 и 9,4 12,1 71,4 
$0—64 13,4 23,3 28,0 35,3 7,3 10,4 12,9 69,4 
65—69 11,9 19,6 25,9 42,6 6,6 9,8 12,4 71,2 
лет и 
<тарше 10,8 16,1 22,4 50,7 5,2 7,4 10,0 77,4 
Все женщи- , 
ны 45 лет и 
старше 23,0 24,6 29,9 22,5 29,8 11,5 12,6 46,1 


Источник. Всесоюзная перепись населения 1979 года, с. 212. 


Доля женщин, не родивших к моменту переписи ни 
одного ребенка, сравнительно высока и колеблется от 
23,0% в Украинской ССР до 36,1% в Азербайджане, со- 
ставляя в среднем по стране 25,24%. Столь высокая доля 
женщин, не родивших к моменту переписи ни одного 
ребенка, разумеется, не значит, что четверть всех женщин 
остается бездетными. Среди всех женщин 415 лет и старше 
есть как женщины, только недавно вступившие в дето- 
родный возраст, так и те, кто уже вышел из него. Там, где 
молодых относительно больше, более значительна и доля 
женщин, не имевших рождений. 

Не иметь детей на момент переписи — еще не значит 
не иметь их вообще. В табл. 2.20 представлено распреде- 
ление женщин различных возрастов по числу рожденных 
к этому возрасту детей для двух союзных республик с раз- 
личными уровнями рождаемости — Украинской и Таджик- 
ской ССР. В младшей возрастной группе (15—19 лет) к 
моменту переписи родили детей на Украине лишь 4,8 
женщин, в Таджикистане — 3,3%, остальным это еще 
предстоит. В дальнейшем, при переходе к старшим воз- 
растным группам (а следовательно, при возвращении к 
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и данного поколения ‘к концу репродуктивного периода, 
.е. к 50 годам. Рассмотренные же показатели среднего 
исла детей, рожденных к моменту переписи, нельзя ис- 
олковать в этом смысле. Они в значительной мере отно- 
ятся к женщинам, еще не закончившим деторождения, 
и — подчеркиваем еще раз — испытывают влияние, с од- 
ной стороны, уровня рождаемости во всех поколениях, жи- 
вущих во время переписи, с другой — численного соотно- 
шения этих поколений в населении, иными словами, 0со- 
бенностей возрастной структуры населения. Тем самым 
их уровни зависят от любого демографического процесса, 
воздействующего на структуру населения. Так, рост брач- 
ности в молодых возрастах или приток мигрантов может 
значительно изменить эти показатели, даже если реального 
изменения интенсивности деторождения в семьях и не 


произошло. 
Для того чтобы охарактеризовать степень замещения 


для всех живущих на данный момент поколений, показа- 
тели числа уже рожденных детей для каждого поколения 
дополняют иногда средним числом детей, которое женщи- 
ны данного поколения собираются иметь еще, и получают 
так называемое среднее ожидаемое число детей. Сведения 
: | о намерениях относительно числа детей получают обычно 
при специальных обследованиях. Разумеется, достовер- 
ность таких показателей зависит от того, выполнят ли 
женщины свои намерения. 
В табл. 2.22 приводятся показатели такого рода, полу- 
’ ченные В. А. Беловой, Г. А. Бондарской и Л. Е. Дарским 
по материалам выборочного обследования рождаемости в 
‚ семьях рабочих, служащих и колхозников, проведенного 
| ЦСУ СССР в 1978 г. Среднее ожидаемое число детей для 
женщин 45 лет и старше было принято равным среднему 
| числу уже рожденных детей. Для женщин моложе 45 лет 
' общее ожидаемое число детей включает как рожденных к 
| моменту обследования, так и тех, которых женщина, по ее 
‚ словам, собирается еще родить до конца репродуктивного 
возраста !'. Этот показатель аналогичен суммарному коэф- 
фициенту рождаемости для когорты к концу ее репродук- 


тивного периода !3. 


й нацио- 
сти 


нально 
данной респу- 


женщины ко- 
блики* 


ренно. 


началь- 


ное 


имеющие образование 


числу рождений У гороканок 
а 


в городе | на селе 
ения 1979 


рожденных женщи 
нами разных социаль 
но-демографических 
групп, 
все женщины 


) 


республики. 


рии этой 
точн 
ик. Всесоюзная перепись насел 


НЫ 
В нисходящем порядке по 


Различия в числе детей 
** На террито 


ая ССР 

я ССР 

ая ССР 
ССР 


11 Здесь имеется в виду число детей, указанное женщинами в 
ответ на вопрос: «Сколько детей всего Вы собираетесь иметь?» Во- 


прос ставился женщинам от 18 до 44 лет. 
1: См.: Белова В., Бондарская Г., Дарский Л. Динамика и диф- 


ференциация рождаемости в СССР (по материалам  обследова- 
ния). — Вестник статистики, 1983, № 12, с. 14—24. 
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з Таблица 2.24 


| 7 Заказ № 264 


подверженностью горожан традиционным нормам 
мониального поведения, более широким кругом о 
относительно меньшей подверженностью семейн 
социальному контролю. Разводы традиционно 
феноменом городской жизни. Однако в последние годы 
частота разводов в сельской местности росла быстрее, 
чем в городах, особенно среди молодежи. По-видимому, 
городские нормы брачного поведения распространяются и 
среди сельских жителей, особенно в прилегающих к 
крупным городам зонах городских агломераций. 

По данным Г. А. Бондарской, во всех брачных когор- 

тах при длительности брака в пять лет и более (а в бра- 
ках, заключенных в 1960 г. и позже, уже на первых годах 
брака) уровень разводимости в городском населении вы- 
ше, чем на селе 56. Когортные данные подтверждали и за- 
кономерность, известную по общим показателям: чем 
крупнее город, тем частота разводов выше. При этом 
различия между крупнейшими городами (Москвой, Ле- 
нинградом, Киевом) и городами малыми (до 20 тыс. жи- 
телей) больше, чем между малыми городами и сельской 
местностью. Г. А. Бондарская исследовала также зави- 
симость разводимости от уровня образования женщин и 
установила, что в первые годы брака чаще распадаются 
семьи женщин с образованием ниже среднего, а при дли- 
тельности брака 10 лет и более — семьи, в которых жен- 
щины имеют самый низкий уровень образования. К сожа- 
лению, в исследовании не было учтено образование мужа 
и не удалось изучить разводимость в зависимости от раз- 
личий в уровнях образования супругов. Можно предпо- 
ложить, что гетерогенные по этому признаку браки рас- 
падаются чаще. Исследование разводимости в этническом 
аспекте показало, что наименее устойчивы браки у рус- 
ских и основных национальностей Прибалтийских союз- 
ных республик. В целом, заключает Г. А. Бондарская, 
частота разводов больше в тех этнических группах, кото- 
рые раньше других перешли к новому типу демографиче- 
ского поведения 57. 

С точки зрения демографического развития семьи 
наибольшего внимания заслуживает влияние разводов на 
уровень рождаемости. Распространено представление, что 
нестабильность брака, и в частности разводы, отрицатель- 
но сказываются на рождаемости. В подтверждение этой 


56 ВБондарская Г. А. Указ. соч., с. 34. 
57 Там же, с. 35. 
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ч ения ссылаются обычно на то, что развод сокра- 
дет продолжительность супружеской жизни, в том числе 
эффективной в демографическом смысле супружеской 
изни. Предшествующая разводу напряженность в семье 
Г перспектива ее распада может побуждать супругов 
Граничивать деторождение. Но нельзя упускать из виду, 


отностью брака или перспективой нового брака, в кото- 
ом ребенок, как правило, появляется. М. С. Тольц в свя- 
и с этим справедливо замечает, что, возможно, «попасть. 
В число разведенных имеют больше шансов те, у кого’ 
ниже репродуктивные намерения» $8. В силу этого мень- 
шее число детей у тех, кто развелся, обусловлено не 
Только самим разводом. 

’ Возможные потери в рождаемости вследствие развода 
можно оценивать по-разному. Так, если исходить из рас- 
считанных Л. Е. Дарским компонентов современного ре- 
жима воспроизводства населения СССР, «недород» из-за 
развода составил бы 25%, а из-за овдовения — 7% того, 
’ числа детей, которое могла бы родить женщина, если бы, 
`ее брак не прерывался 59. По расчетам А. Б. Синельни- 
_ кова, разводы и овдовения снижают уровень рождаемости. 
’ всего на 8% 60 

| Сравнение. рождаемости у разведенных и состоящих 
’ в непрерывном браке требует сопоставимых данных о чис- 
ле рождений к одной и той же продолжительности брака 
в одной и той же брачной когорте. Такие данные име- 
` ются в статистике лишь немногих стран. Французские: 
демографы Патрик Фести и Франс Приу приводят данные 
по ФРГ и Финляндии. В Финляндии в когорте 41964 г. 
рождаемость у разведенных пар практически не отлича- 
ется от рождаемости у других супружеских пар. В Запад- 
ной Германии она была несколько ниже, однако в позд- 
них когортах расхождение меньше. При большей продол- 
жительности брака в обеих странах число рождений почти 
одинаково: у пар, которые разводятся поздно, семья уже 
почти сформировалась, и рождаемость не отличается от 


58 Тольц М. С. Разводы и современный уровень рождаемости.— 
В кн.: Проблемы воспроизводства и занятости населения. М., 1984, 
©. 

59 Воспроизводство населения СССР, с. 282. 

50 Синельников А. Б. Сколько детей нужно иметь, чтобы насе- 
ление не стало уменьшаться?—В кн.: Рождаемость: известное 
неизвестное. М., 4983, с. 54. 
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рождаемости у всех супружеских пар. «В обеих странах, — 
заключают французские демографы, — связь между раз- 
водом и рождаемостью сегодня, по-видимому, почти ис- 
чезла или уже на пути к исчезновению» 61. 

Согласно исследованию венгерского демографа Ишт- 
вана Хооза, сравнившего рождаемость у замужних, у 
женщин, живущих отдельно от мужа, и у разведенных, 
чем менее стабилен брак, тем меньше в нем уровень 
рождаемости. Ослабление брачных связей, приводящее в 
конечном счете к разводу, в значительной степени сни- 
жает и рождаемость у замужних женщин. По данным 

_ Хооза, женщины, вступившие после развода в новый брак, 
хотя и имеют в общей сложности меньше детей, чем те, 
чей брак не прерывался, однако не намного. «Умеренные 
различия следует считать естественными, так как чистая 
‘продолжительность брака у них меньше» 62. Нужно заме- 
тить, однако, что исследования Хооза проведены по дан- 
ным переписей и не учитывают влияния таких факторов, 
как возраст вступления в брак, продолжительность бра- 
ка и социально-демографические характеристики супру- 
тов. 

В. А. Борисов связывает отрицательное влияние раз- 
вода на рождаемость лишь с временем, когда в населении 
‘преобладали многодетные семьи. По его мнению, при вы- 
соком уровне рождаемости зависимость числа детей в 
семье от продолжительности брака более тесная, и развод, 
‘сокращая время пребывания в браке, автоматически 
‘уменьшает возможность рождений в семье. При низком 
‘уровне рождаемости для рождения планируемых одного- 
двух детей уже не требуется брак большой продолжитель- 
‘ности. «Думается, — замечает он, — что и в нашей стране 
рост числа разводов, который происходит в основном как 

раз в районах низкой рождаемости, вряд ли оказывает на 
нее существенное влияние» 63. Это логическое соображе- 
ние подтверждается и фактами. По данным В. А. Беловой, 
в тех группах населения, для которых характерен ста- 

бильно низкий уровень рождаемости, среднее ожидаемое 
число детей у молодых женщин, состоящих в повторном 
браке, либо не отличается от соответствующего показате- 
ля для тех, чей брак не прерывался, либо немного мень- 


81 Фести П., Приу Ф. Указ. соч., с. 43—45. 

62 Хооз И. Влияние стабильности браков на брачную рождае- 
мость. — В кн.: Развод. Демографический аспект, с. 106. 

53 См.: Борисов В. А. Перспективы рождаемости. М., 1976, с. 94. 
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е. Но число уже рожденных детей у состоящих в повтор- 
ном браке даже несколько больше 4“. 

Переход к малодетной семье вряд ли можно рассмат- 
ивать как нечто сбамодовлеющее, существующее отдельно. 
т других происходящих в семье явлений. Как известно, 


трансформация типа воспроизводства населения, выра- 
зившаяся в снижении рождаемости, была обусловлена» 


перестройкой социальных отношений, изменением поло- 
жения женщины в семье и обществе и изменением харак- 


`‘тера и социальных функций семьи. Поэтому вряд ли вер- 
‘но считать как снижение уровня рождаемости причиной’ 


ослабления стабильности семьи, так и рост разводимо- 
сти — причиной ее малодетности. По-видимому, оба явле- 
ния представляют собой лишь стороны одной медали и 


’ связаны с тем, что стала иной сама семья. 


Представление об отрицательном влиянии стабильно-- 
сти брака на частоту деторождения, во всяком случае в. 
том, что касается детности устойчивых и неустойчивых 
семей, поколеблено специальными социологическими ис- 
следованиями, проведенными в последние годы. 3. А. Ян- 
кова и Е. Ф. Сафро, изучавшие проблему ожиданий, свя- 
занных с браком, образ брака в глазах самих супругов и 
удовлетворенность браком, пришли к выводу, что прямой: 
связи между стабильностью брака и рождаемостью нет. 
Изучив причинно-следственный механизм такой связи, а 
не только ее формальную сторону, они пришли к заклю- 
чению, что, по-видимому, и удовлетворенность браком 
(прямо характеризующая стабильность семьи), и рождае- 
мость зависят от некоторых других общих факторов, что- 
и создает иллюзию непосредственной связи между этими’ 
двумя явлениями. В качестве такого фактора, по их мне- 
нию, выступает современный образ брака, в котором су- 
пруги ищут прежде всего удовлетворения «потребности’ 
во взаимопонимании, в сопереживании, в личностной ин- 
тимности, во взаимной поддержке и ответственности друг 
за друга» 65 

Аналогичное заключение делает и С. И. Голод. Под- 
вергнув критике выдвинутое Г. П. Киселевой и И. Ю. Род- 
зинской положение о том, что малодетность является” 


54 Белова В. А. Повторные браки и рождаемость. — В кн.: Со- 
циально-демографические исследования брака, семьи, рождаемо- 
сти и репродуктивных установок, с. 15—16. 

55 Янкова 3. А., Сафро Е. Ф. Изменившийся образ брака и реа- 
лизация функций семьи. — В кн.: Проблемы воспроизводства и 
миграции населения. Раздел 4. М., 1981, с. 47—57. 
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результатом неудовлетворенности браком, он показал, что 
«детность скорее обусловлена типом семьи, чем ее фор- 
мальной устойчивостью» 65. 

Итак, при широком распространении малодетной се- 
мьи расторжение брака не оказывает, по-видимому, зна- 
чительного влияния на численность потомства у тех жен- 
щин, которые вступают в новый брак. 

Однако если повторный брак и восполняет потери в 
рождаемости, вызванные прекращением первого брака 
конкретной женщины, то потери, связанные с тем, что во 
второй брак вступают не все разведенные и овдовевшие 
женщины в поколении, он, конечно, восполнить не может. 
Для поколения в целом прекращение брака, несомненно, 
сокращает число детей, рожденных всеми женщинами, 
причем сокращает тем больше, чем меньшая часть разве- 
денных и овдовевших из этого поколения вступает в но- 
вый брак. 


3.-. ПОВТОРНЫЕ БРАКИ 


Вероятность вступления женщин в повторный брак после 
разводов или овдовения значительно меньше, чем в пер- 
вый. Покажем это на примере соотношения соответст- 
вующих показателей для периода, примыкающего к пере- 
писи населения 41979 г. (табл. 3.11). 

Расчет соотношения коэффициентов брачности для 
повторных (5,) и первых браков (5,) производился по 


‘формуле: 


ИН. 
Ь, В, ш,-+ а,’ 


тде В, и В, — полусуммы соответственно чисел вступив- 


апих в первый и в повторный брак в 1978 и 1979 гг., их; — 
‚доля вдовых, 4; — доля разведенных и разошедшихся и 
пх — доля никогда не состоявших в браке в возрастной 
труппе х по материалам переписи 1979 г. 

Шансы на вступление в брак для тех, кто создает се- 
‚мью впервые, и для тех, кто уже потерпел неудачу в пер- 
вом браке, оказываются совершенно разными у мужчин 


66 Голод С. И. Стабильность семьи: социологический и демо- 
графический аспекты, с. 120. 
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У женщин и в разных возрастных группах. Если для 

Вдовых и разведенных мужчин частота вступления во вто- 

рой брак даже превосходит частоту вступления в первый 

брак в тех же возрастных группах 57, то для женщин по- 

ложение совершенно иное. В возрастах от 20 до 40 лет 
уровень брачности разведенных и вдов более чем вдвое 
ниже, чем вступающих в брак впервые, а в последующих 
возрастных группах еще ниже. Однако для мужчин 40 лет 
и старше вероятность повторного ‘брака также меньше 
‘вероятности первого. 

’ В среднем для всех возрастов 16 лет и старше частота 
‘первых и повторных браков мужчин различается не на- 
много, однако вдовые и разведенные женщины вступают 
’в повторный брак примерно в 10 раз реже, чем в первый. 
` Такое соотношение складывается вследствие очень низ- 
’ кой частоты повторных браков до 20 и старше 60 лет, не 
представленных в таблице. 


Таблица 3.11. Соотношение частоты заключения повторных 
и первых браков, СССР (1978—1979 гг.) 


Коэффициенты брачности 
для повторных браков 
в % к коэффициентам 


” Возрастные группы брачности для первых 


браков 
мужчин | женщин 
20—24 года 128,4 51,0 
25—29 лет 102,6 61,5 
30—39 » 103,2 53,6 
40—49 » 87,7 39,2 
50—59 » 35,4 16,7 
85,6 10,6 


Всего 16 лет и старше 


Расчет автора по данным: Население СССР. Справочник, с. 89; Вест- 
ник статистики, 1979, № 11, с. 68; 1980, № 11, с. 77. 


Соотношения в брачности первых и повторных браков 
объясняются существенными различиями в брачной 
структуре мужчин и женщин по возрастам, находящейся 
под сильным влиянием демографических последствий 
войны. На момент переписи 1979 г. в возрастах 50— 
59 лет и старше были женщины, родившиеся в 20-х го- 
дах, т. е. поколения женщин, в которых после войны о0с- 
талось особенно много вдов и незамужних. По данным 


87 Это объясняется тем, что вступающие в данном возрасте в 
повторный брак в первый ‘брак вступали более молодыми. 
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смертность в той или иной группе зависит от условий фор- 


мирования самой группы. 

То же можно сказать и относительно брачного состоя- 
ния. Вступающие в брак могут обладать, например, луч- 
шим здоровьем, чем остающиеся вне брака, а потому и 
смертность их может быть ниже. При этом как «строгость» 
отбора, так и состояние здоровья меняются на протяже- 
нии жизни человека, и, следовательно, в разных возрастах 
зависимость смертности от занятия или от брачного со- 
стояния может быть разной. По мере течения времени (и 
возраста) начинают действовать факторы, связанные уже 
с пребыванием человека в данной группе, и зависимость 
смертности от принадлежности к ней может вновь изме- 
ниться: здесь оказывает влияние и продолжительность 
пребывания в этой группе. 

Бертильон был, по-видимому, первым из демографов, 
кто обратил внимание на значение такого отбора для, бо- 
лее низкой смертности в браке, хотя и понимал, что здесь 
нет исчерпывающих доказательств. Он даже ставил под 
сомнение роль фактора отбора. «Если предположить, —- 
писал он, — что причиной исключительно высокой жиз- 
ненности состоящих в браке является отбор, то как объ- 
яснить столь значительную смертность, которую везде, 
во всех возрастах и во всех странах обнаруживают вдо- 
вые? Как только супружеская связь прерывается, смерть 
вновь вступает во все свои права: те овдовевшие, недав- 
ние супруги, которые были точно так же избраны бра- 
ком, а супружеская связь придавала им силы, стоит лишь 
этому союзу прерваться, уже не отличаются более ничем, 
кроме даже более высокой, чем перед вступлением в брак, 
смертности. Лишенные поддержки, они низвергаются 
даже ниже, чем никогда не состоявшие в браке» "6. 

Различия, отмеченные Бертильоном, позднее подтвер- 
ждались материалами по многим странам. Аналогичные 
соотношения смертности в разных категориях брачного 
состояния получил Георг Майр на материалах по Баварии 
за 1876 г. Комментируя вычисленные им показатели, 
Майр писал, что на разницу в средней продолжительно- 
сти жизни состоящих и не состоящих в браке «влияет 
также и то обстоятельство, что группа лиц, состоящих в 
браке, представляет более здоровое общественное явление, 
чем группа холостяков и незамужних, в которой физи- 


76 Цит. по: Нифег М. Соигз 4е 96тортарМе её 4е жаИзИаие 
запЦалте. Уо]. У. Р., 1940, р. 31—32. 
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ческие и духовные ненормальности разного рода встреча- 
ются сравнительно чаще, чем среди женатых и замуж- 
них» 77. Признавая влияние отбора, он указывал, однако, 
на то, что «исключительная теория подбора потерпела 
решительное поражение, в особенности благодаря дан- 
ным о высокой смертности вдовцов, несмотря на их при- 
надлежность к подобранной массе» 78. 

В отечественной демографии первым, по-видимому, ис- 
следовал смертность по брачному состоянию выдающийся 
советский демограф С. А. Новосельский. Его работа на 
эту тему была напечатана в журнале «Вестник общест- 
венной гигиены» еще в 1912 г. Проанализировав смерт- 
ность по разным категориям брачного состояния в Петер- 
бурге за четыре года (1899—1902), примыкающие к пе- 
реписи 1900 г., он установил, что смертность холостых 
мужчин и вдовцов значительно превышает смертность 
женатых (см. табл. 3.12) 79. Аналогичная зависимость на- 
блюдалась и для женщин, хотя она была не так ярко вы- 
ражена, а в двух последних возрастных группах, напро- 
тив, оказалась выше смертность замужних. Более высо- 
кую смертность замужних и в возрастах 21—30 лет 
С. А. Новосельский связывал с неблагоприятным влия- 
нием вступления в половую жизнь и деторождения на 
здоровье молодых женщин. При изучении различий в 
смертности от разных причин смерти оказалось, что хо- 
лостые и вдовцы умирали от туберкулеза в 2—3 раза ча- 
ще, чем женатые, девицы и вдовы — чаще замужних, за 
исключением возрастов 16—30 лет, в которых смертность 
замужних от туберкулеза была выше. Смертность от рака 
холостых и вдовцов была выше смертности женатых; 
смертность девиц от рака была, однако, гораздо ниже 
смертности замужних. 

Позже, в 30-х годах, уже на материалах советского пе- 
риода различия в смертности по брачному состоянию ис- 
` следовал Л. С. Каминский 80. Он сопоставил возрастные 
‚ коэффициенты смертности для никогда не состоявших в 
‚ браке, женатых и замужних, а также вдовых за 1926— 
| 1927 гг. по Ленинграду и по городскому и сельскому насе- 


—— о. 


77 Майр Г. Статистика и обществоведение. Т. 1. Статистика 
населения. Спб., 1901, с. 440. 


78 Там же, с. 414. 
| 79 Новосельский С. А. Демография и статистика (избранные 
произведения) /Под ред. проф. Л. Е. Полякова. М., 1978, с. 119. 
3 8° Каминский Л. С. Медицинская и демографическая статисти- 
‚ ка (избранные произведения) /Под ред. проф. Л. Е. Полякова. М., 
` 1974, с. 162—163. 
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Таблица 3.12. Соотношение смертности лиц 
разного брачного соетояния. Петербург, 1899—1902 гг. 


Е Коэффициенты смертности в % к анало- 
гичным показателям для состоящих 


в браке 
Зоераст мужчины женщины 

холостье | вДоОвЦы девицы | вдовы 
21—30 168 103 80 80 
31—40 230 178 103 93 
41—50 229 169 101 104 
51—60 201 141 108 111 
64—70 199 122 98 108 
71 и старше 144 136 82 86 


Источник. Новосельский С. А. Указ. соч., с. 116. 


лению Украины и получил соотношения, совпадающие 
почти для всех возрастов с обнаруженными С. А. Ново- 
сельским, хотя различия и оказались значительно мень- 
шими (см. табл. 3.13). 

По результатам исчислений Л. С. Каминского, впервые 
опубликованным в журнале «Гигиена и эпидемиология» 
(1934, № 8—9), смертность холостых также превышает 
смертность женатых во всех возрастных группах, за ис- 
ключением последней; смертность вдовцов выше смерт- 
ности как холостых, так и женатых, за исключением воз- 
растов 50—59 лет, где она ниже, чем у холостых. Вместе 
с тем различия в смертности у женщин выражены не 
столь четко. Аналогичные соотношения в смертности бы- 
ли отмечены Л. С. Каминским и в городском населении 
Украины. Для сельского населения различия, особенно 
у женщин, оказались иными: в частности, смертность 
незамужних была вдвое ниже, чем замужних, а вдовы во 
всех возрастах умирали реже незамужних. 

Сравнив смертность лиц разного брачного состояния 
от туберкулеза, рака, алкоголизма, болезней сердца и бо- 
лезней органов пищеварения, Л. С. Каминский установил, 
что почти по всем причинам смерти смертность холостых 
была выше, чем женатых, но ниже, чем вдовцов, и выше 
смертности женщин того же брачного состояния. 

Как же объясняли причины обнаруженных различий 
наши демографы? 

С. А. Новосельский считал, что наиболее существен- 
ное значение в формировании различий имеет, по-види- 
мому, состояние в браке само по себе, «создающее более 
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Габлица 3.13. Соотношения смертности лиц 7 
разного брачного состояния. Ленинград, 1926—1927 гг. 


Коэффициенты смертности в % к анало- 
гичным показателям для состоящих в 


браке 
мужчины женщины 
холостые | вдовцы по вдовы 
’ 48—19* 180 — 70 — 
” 20—24 130 147 59 194 
25—29 147 153 138 * 
30—34 151 216 118 112 
35—39 153 175 103 84 
40—44 123 149 111 107 
45—49 157 166 99 99 
‚ 50—54 166 144 102 117 
55—59 160 141 86 104 
60—64 103 135 82 102 
65—69 114 118 86 83 
70 лет и старше 90 107 80 95 


* Для женщин — 16—19 лет. 
Источник. Каминский Л. С. Указ. соч., с. 162. 


благоприятные условия для продолжительности жизни, 
чем состояние внебрачное, и способствующее более пра- 
вильному и упорядоченному образу жизни, без свойствен- 
ных внебрачному состоянию эксцессов и излишеств» 81. 
Он отмечает, что Герберт Спенсер и другие’ объясняли это 
влиянием отбора. Оцнако С. А. Новосельский считает, 
что хотя отбор, вероятно, и имеет значение, но не такое ис- 
ключительное, какое ему придавал Спенсер. Против исклю- 
чительного значения отбора, по мнению С. А. Новосельско- 
го, говорит также высокая смертность вдовцов. Другое 
объяснение более высокой смертности холостых состоит 
в том, что в брак вступают преимущественно более зажи- 
точные, а менее обеспеченные чаще остаются холостыми, 
иными словами, влияет лишь различная степень благо- 
состояния. Гипотеза эта, как он полагал, объясняет бо- 
лее высокую смертность пожилых девиц и вдов. Что же 
касается высокой смертности холостых и вдовцов, то 
здесь подобное объяснение малопригодно, поскольку для 
России конца ХХ в. не было оснований считать женатых 
более зажиточными, чем холостых, особенно среди рабо- 
чих. 


‚81 Новосельский С. А. Указ. соч., с. 115. 
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«Причинами, обусловливающими различия смертности 
по отдельным категориям семейного состояния, — заклю- 
чает С. А. Новосельский, — являются более благоприят- 
ные условия для здоровья и жизни, создаваемые браком 
в связи с более правильным образом жизни и отсутствием 
эксцессов, а также отбор более здоровых элементов среди 
женатых» 82. 

Л. С. Каминский отмечает сложность причин, вызы- 
вающих различия в смертности, и согласен с С. А. Ново- 
сельским, что одним из наиболее существенных факторов 
служат более благоприятные условия жизни у лиц, со- 
стоящих в браке, способствующие более правильному 
образу жизни. Он отвергает значение отбора и допу- 
скает, что в различиях смертности в данном случае име- 
ются отзвуки прочно установившихся старых бытовых 
пережитков. Шо его мнению, при капиталистической си- 
стеме институт брака, покоившийся главным образом на 
имущественных отношениях, не выполнял в значительной 
части своего назначения, закрывая возможности мил- 
лионам лиц приобщиться к браку. Превышение смертно- 
сти холостых нац женатыми, считает Л. С. Каминский, 
должно быть объяснено факторами социального порядка, 
заложенными в природе дореволюционного брака и семьи. 
Основная причина различий заключалась, по его мнению, 
в том, что вступление в брак предполагает определенный 
уровень материальной обеспеченности, который у остаю- 
щихся вне брака ниже, а обнаруженные различия проис- 
текают из «неоднородности социального положения срав- 
ниваемых групп». Эта причина могла оказывать воздей- 
ствие ив 20-х годах, когда новые социальные условия еще 
не получили достаточного развития 83 

Наиболее определенно высказывался по этому поводу 
Ю. А. Корчак-Чепурковский. «Конкретные статистические 
наблюдения, — писал он в начале 1930-х годов, — показа- 
ли, что смертность девушек после того возраста, когда 
они вступают в период интенсивной брачности, быстро 
растет и на протяжении длительного периода остается 
большей, чем у замужних женщин того же возраста. Это, 
безусловно, свидетельствует о том, что в брак вступают 
преимущественно более здоровые женщины или те, кото- 
рые живут в условиях, благоприятствующих сравнительно 
низкому уровню смертности; поэтому средние шансы уме- 


8? Новосельский С. А. Указ. соч., с. 149, 120. 
83 Каминский Л. С. Указ. соч., с. 164, 165. 
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 реть для замужних меньше средних шансов умереть для 
_ девушек. И наоборот, умершие девушками, по-видимому, 
° имели в среднем меньше шансов выйти замуж по срав- 


нению с теми, кто остался жить» 84. 
Все три цитированных автора признают, таким обра- 


_ зом, влияние отбора на различия в смертности состоящих 


и не состоящих в браке. По-разному оценивая характер 
и причины отбора, все они понимают отбор как явление 
в основном социальное. Наряду с такими причинами, 
как инвалидность и хронические болезни, различия в с0- 
стоянии здоровья обусловлены условиями жизни, в част- 
ности связаны и с уровнем благосостояния. Отбор, о кото- 
ром идет речь, т. е. различная вероятность вступить в 
брак, представляет собой явление, в котором сложным 
образом сплетены факторы как естественного, так и со- 
циального характера. 


Современные демографические материалы дают воз- 
можность пролить свет на проблему влияния брачного со- 
стояния на смертность. 


В одном из выпусков Демографического ежегодника 
ООН привецены данные о смертности в зависимости от 
брачного состояния по целому ряду стран мира 5. Эти 
данные свидетельствуют, что отмеченные расхождения 
существуют и смертность сильно различается в зависимо- 
сти от брачного состояния. Для иллюстрации в табл. 3.14 
приведены данные по возрастной группе 35—44 года, т. е. 
для возрастов, в которых, по данным С. А. Новосельского 
и Л. С. Каминского, различия были наибольшими. 


Смертность для всех указанных в таблице категорий 
брачного состояния выше смертности женатых. Однако 
соотношения довольно сильно варьируют. (Нужыо заме- 
тить, что в некоторых случаях числа смертей столь не- 
значительны, что делают показатели недостаточно досто- 
верными.) 


Смертность холостых в среднем более чем вдвое выше 
смертности женатых: наибольший разрыв в Японии 
(+336%), наименьший — в Италии (+88%). Смертность 
девушек также довольно значительно превышает смерт- 
ность замужних, причем различия по странам колеблют- 


8* Корчак-Чепурковский Ю. А. Избранные демографические ис- 
следования. М., 1970, с. 88. 

85 ПетоотарВ1е УеагрооКк, 1975. ОпИеа Майопз. М. У., 4976, 
р. 1078—1091. 
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Таблица 3.14. Соотношение смертности лиц 
разного брачного состояния в возрасте 35—44 года. 


23 страны мира 


Коэффициент смертности в % к анало- 
а показателям для состоящих в 
раке 


Страна* Год 


Япогия 1970 436 392 512 3277 153 200 
Португалия 1972 389 371 17 253 193 120 
ания 1972 344 289 333 200 5953 280 
ния 1966 300 363 259 412 150 150 
Финляндия 1972 279 312 388 208 162 192 
Швеция 1973 275 331 381 028 200 27 
Канада 14971 267 183 296 207 200 233 
Австралия 4971 262 225 233 ‘176 99298 
Р 1972 258 408 321 0297 93 13 * 
Болгария 1965 257 326 — 300 147 -— 
Норвегия 1970 255 320 310 183 183 208 
Чехоеловакия 1970 253 319 241 313 160 207 
Югославия 1974 247 28а 341 250 175 188 
Франция 1972 246 461 254 1609 2913 150 
ФРГ 1972 244 360 380 193 173 27 
Швейцария 1970 242 389 279 150 92 167 
Исгания 005” 926! "037 = 165 143 — 
Бельгия 1970 224 304 2298 233 220 187 
Австрия 1973 220 430 280 193 214 193 
Англия и Уэльс 1974 215 240 225 173 200 160 
Венгрия 1973 212 350 225 235 ШП 171 
Нидерланды 1973 212 182 235 208 158 208 
Италия 1974 188 267 104 177 162 133 


* Страны расположены в порядке убывания соотношения смертности 
холостых и женатых мужчин. 
Источник, ОШетогтарЫс `Уеагроок, 1975, р. 1028—1091. 


ся сильнее: от 312% в Румынии до -+50% в Швей- 
царии. 

Смертность вдовцов во всех странах выше смертности 
женатых, а в большинстве стран, за исключением Япо- 
нии, Португалии, Дании, Канады, Австралии и Нидер- 
ландов, выше смертности также и холостых. Смертность 
вдов во всех странах, кроме Швейцарии, превышает 
смертность замужних, причем в большинстве стран менее 
значительно, чем ее превышает смертность девушек. 

Точно так же в большинстве стран выше, чем у же- 
натых, и смертность разведенных в этой возрастной груп- 
пе как мужчин, так и женщин. Исключение составляют 
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Рис. 7. Возрастные коэффициенты смертности 
по брачному состоянию. Япония, 1970 


для мужчин Португалия, Дания, Румыния, Австралия, 
Чехословакия и Италия, где смертность разведенных 
меньше превышает смертность замужних, чем смертность 
холостых. Для женщин различия в смертности разведен- 
ных не столь выражены: она также везде выше смертно- 
сти замужних, но редко более чем вдвое и, как правило, 
сравнительно мало отличается от смертности девушек, 
примерно в половине стран будучи ниже ее. 

В общем различия в смертности по всем категориям 
брачного состояния более резко выражены у мужчин, чем 
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у женщин. У мужчин также больше разрыв между смерт- 
ностью женатых и других категорий. Общий вид указан- 
ных зависимостей на примере Японии характеризует 
рис. 7. 

Эти материалы дают возможность выяснить, сущест- 
вует ли отбор (в указанном ранее смысле), и оценить сте- 
пень его влияния на различия в смертности. Рабочая ги- 
потеза в данном случае была сформулирована следующим 
образом. 

Если предположить, что по тем или иным причинам 
в брак вступают лица, находящиеся в лучшем положении 
по состоянию здоровья или по условиям жизни, на него 
влияющим, то смертность остающихся вне брака должна 
быть выше. Поэтому, при прочих равных условиях, чем 
меньше доля никогда не состоявших в браке, тем сильнее 
должны быть различия в смертности. Напротив, чем боль- 
ше эта доля, тем меньше успел повлиять отбор, и кон- 
тингент еще не вступивших в брак не «очищен» от наи- 
более здоровых, тем, следовательно, меньше должны быть 
тазличия в смертности никогда не состоявших и состоя- 
щих в браке. 

Вероятно, это соотношение будет меняться в зависи- 
мости от возраста. Совсем «нездоровые» никогда не всту- 
пают в брак. Люди со слабым здоровьем или находящиеся 
в относительно неблагоприятных ‘условиях вступают в 
брак, но позже. Поэтому сначала с увеличением возраста 
среди состоящих в браке оказываются представленными 
и те, кто обладает относительно худшим здоровьем, и раз- 
рыв в смертности уменьшается. Затем среди не состояв- 
ших в браке остаются только те, кто вообще не имеет 
шансов вступить в брак, и к старшим возрастам разрыв 
в смертности должен увеличиться. Нужно иметь в виду, 
что в каждом поколении среди замужних и женатых до 
старших возрастов доживают тоже более крепкие, причем 
на протяжении жизни поколения роль такого отбора 
вследствие смертности также меняется. 

Для того чтобы проверить изложенную гипотезу, мы 
сопоставили по странам для разных возрастов долю ни- 
когда не состоявших в браке женщин и размер превыше- 
ния смертности никогда не состоявших в браке над смерт- 
ностью замужних. Результаты для двух возрастных групп 
представлены в табл. 3.45. Аналогичные соотношения об- 
наружились и для других возрастных групп. 

Поле корреляции (см. рис. 8) показывает, что связь, 
хотя и не очень сильная, существует: точки, соответст- 


168 


> 
> 
о 


[99 
> 
о 


№ 
> 
о 


№ 
р 


Соотношение коэффициентов смертности, 


Ее 
и. 
/, 
’. 


— 
© 
о 
х 
Ро 
74: 
> 
>, 
Е 
о 


‘. ` ьх 
140 ыы 
120 вы 
Рис. 8. Связь брач- 100 ыы 


ного состояния 
и смертности женщин 
(23 страны, 

начало 1970-х гг.) 


РЕ ЗЕЕ АЕ МЕ ЗЕЕ А НИТИ Е 28, 
[9] 2 а 6 8 10 12 14 16 18 
Доля никогда не состоявших в браке, /5 


вующие значениям указанных признаков по странам для 
возраста 35—44 года (женщины), расположены по диа- 
гонали слева вниз направо. 

После ряда испытаний наиболее подходящей кривой 
для выражения этой связи оказалась экспоненциальная 
кривая вида 

у=а.В*, 

где в качестве независимой переменной принята доля ни- 
когда не состоявших в браке, а в качестве зависимой пере- 
менной — соотношение смертности незамужних и замуж- 
них. Параметр а соответствует некоторой постоянной ча- 
сти каждого поколения, никогда не вступающей в брак, 
параметр 6 измеряет степень изменения соотношения 
смертности при изменении доли никогда не состоявших 
в браке. Согласно принятой гипотезе, последний параметр 
должен быть меньше 1, как и оказалось в действитель- 
ности. 

Выравнивающие кривые для всех 4 исследованных 
возрастных групп показаны на рис. 8. 

Аналогичные расчеты были сделаны и для мужчин тех 
ке возрастных групп (см. рис. 9). Картина зависимости 
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Таблица 3.45. Доля никогда не состоявших в браке 
женщин и соотношение смертности . = 


35—44 года 45—54 года 
соотноше- соотно 
Страна Год доля не | ние ы доля не |=ние ана 
бывших | смертно- | бывших |“смертно- 


Италия 1974 12,9 177 13,8 138 
Испания 1965**. 11,8 165 12,7 135 
Португалия 1972 11,8 253 12,3 121 
Финляндия 1972 1,6 208 11,9 157 
Швейцария 1970 11,4 150 12,6 148 
Австрия 1973 9,9 193 10,8 153 
Франция 1972 8,5 169 7,9 162 
Швеция 1973 8,2 218 7,5 207 
ФРГ 1972 7,6 193 9,6 156 
Англия и Уэльс 1971 7.2 173 8,0 148 . 
ГДР 1972 7,1 227 9,6 177 
Канада 1974 #1 207 7,3 154 
Нидерланды 1973 6,9 208 7,8 141 
Норвегия 1970 6,9 183 9,0 192 
Бельгия 1970 6,8 233 7,8 144 
Югославия 1971 6,3 250 6,0 182 
Дания 1972 6,1 200 6,8 142 
Япония 1970 5,6 327 3,4 312 
Австралия 1971 4,9 176 5,2 165 
Румыния 1966 4,5 412 4,0 266 
Венгрия 1973 4,3 235 5,0 181 
Чехословакия 1970 4,3 313 5,1 214 
Болгария 1965 2,8 300 2,0 245 


* Соотношение смертности — коэффициент смертности никогда не со- 
стоявших в браке в % к тому же показателю для состоящих в браке. 
* Доля не бывших замужем — за 1970 г., соотношения в смертности— 


за 1965 г. 


Источник. ФетовртарЫс Уеатроок, 1975, р. 412—472; р. 1028—1091. 


оказалась в общем сходной, хотя связь выражена гораз- 
до слабее. Не исключено, что на результаты повлияли 
особенности смертности иммигрантов-мужчин. Оценить 
это по имеющимся данным, однако, невозможно. 

Была сделана также попытка измерить тесноту обна- 
руженной связи. Обычные показатели корреляции в дан- 
ном случае нельзя было применить, так как они испыты- 
вали бы влияние ложной корреляции между числителем 
й знаменателем тех отношений, которые представляют 
собой исследуемые переменные. Теснота связи измеря- 
лась поэтому с помощью коэффициентов корреляции ран- 
гов в двух сравниваемых рядах. Эти показатели, как по 
Спирмену, так и по Кенделлу, обнаружили умеренную 
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обратную связь и хорошо согласуются между собой 
(табл. 3.16). Обращает на себя внимание изменение вели- 
чины коэффициентов корреляции при переходе от одной 
возрастной группы к другой. На наш взгляд, в этом мож- 
но видеть косвенное подтверждение высказанного ранее 
предположения об изменении характера и направления 
связи с возрастом. 

Таким образом, результаты исчислений показывают, 
что «отбор», или, точнее, дифференциация брачности, в 
зависимости от условий, определяющих различия в смерт- 
ности, существует, хотя по своему значению она невелика 
и уступает влиянию различий в условиях жизни лиц, жи- 
вущих в семье и вне семьи. 

Разумеется, слишком общий характер примененных 
данных (для стран в целом) не дает возможности более 
глубокого анализа. Представило бы интерес изучение 
этой зависимости отдельно для городского и сельского на- 
селения и для различных социальных групп, а также бо- 
лее детальное исследование влияния условий жизни в се- 
мье и вне семьи на заболеваемость и смертность. 

Аналогичное исследование было проведено нами по 


: данным за 1978—1979 гг. по областям и союзным респуб- 


17} 


Таблица 3.16. Параметры уравнения связи и коэффициенты 
корреляции рангов между долей никогда не состоявших 

в браке и соотношением смертности никогда не состоявших 
в браке и состоящих в браке для 23 стран 


Параметры уравне-| Коэффициенты кор- 


Пол и возрастные ния связи реляции рангов 
группы к а РА РР. 
ре | Е Спирмена| Кенделла 
Г т 
Женщины 
25—34 400 0,9658 —0,64 —5,50 
35—44 321 0,9502 —0,60 —0,447 
45—54 279 0,9538 —0,62 —0,454 
55—64 216 0,9591 —0,68 —0,57 
Мужчины 
25—34. 283 0,9902 —0,34 —0,24 
35—44 295 0,9859 —0,16 —0,21 + 
45—54 276 0,9608 —0,55 —0,42 
55—64 202 0,9639 —0,62 —0,49 


ликам СССР без областного деления тем же методом, что 
и описанный ранее. Хотя различия и в долях никогда не 
состоявших в браке и в смертности по брачному состоя- 
нию были гораздо меньше, отмеченные зависимости в об- 
щем подтвердились: влияние отбора на различия в смерт- 
ности значительно уступает по силе своего воздействия 
влиянию разницы в условиях жизни состоящих и ни- 
когда не состоявших в браке. 

Так обстоит дело со связью смертности никогда не 
состоявших в браке и замужних (женатых). 

Феномен же более высокой смертности вдовых, уже 
как бы прошедших отбор при замужестве, не находит 
пока достаточно удовлетворительного` объяснения. Здесь 
можно предположить прежде всего высокую корреляцию 
смертности супругов — умерших раньше и овдовевших. 
Ее может обусловливать не только сходство условий, в 
которых жил умерший супруг и продолжает жить его 
вдова (или вдовец), но и ухудшение условий жизни 
вследствие смерти супруга, ухудшение ухода и другие 
неблагоприятные следствия изменения образа жизни. 
Анализируя данные по США, А. Дж. Лотка и его соавто- 
ры отмечают, что «очень высокая смертность вдовых в мо- 
лодых возрастах может быть связана с высокой смертно- 
стью в более бедных социально-экономических группах... 
Весьма вероятно, что мужья, умершие молодыми, принад- 
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лежали к группе, в общем подверженной более высокой 


кертности, и оставляли вдовыми своих жен в крайне 


стесненных обстоятельствах» 85. 


Такая корреляция может быть вызвана, наконец, и 


‘смертью обоих супругов от одной и той же инфекции, 
совместной гибелью их в дорожной катастрофе и т. д. Иг- 
 ‘рает роль, по-видимому, и пережитое потрясение в связи 
‘со смертью близкого человека. Э. Дюркгейм подчеркивал 
’ связь между овдовением и самоубийствами, английский 
_ социолог П. Сейнсбюри показал, что самоубийства гораздо 
более часты среди вдовых, чем среди никогда не состояв- 
_ ших в браке, и наименее часты среди состоящих в браке. 


А. Дж. Лотка, Л. И. Деблин и М. Спигельмен приво- 


° дят данные И. Мориямы по США за 1940 г., по которым 
° смертность по причине самоубийств у холостых была поч- 


ти на 70%, вдовцов — в 3 раза и разведенных — почти в 


— 4 раза выше, чем женатых (стандартизованные по возра- 
_ сту показатели). Превышение смертности по этой причине 


над замужними составило у девушек 38%, у вдов — 63%, 
а смертность разведенных женщин была выше более чем 
в 3 раза87. Исследования показали также, что потрясе- 
ние, связанное с овдовением, может ослабить сопротив- 
ляемость тем или иным заболеваниям. 

Для того чтобы выяснить, как влияют на смертность 
вдовых эти обстоятельства, нужно было бы сравнить 
смертность вдовых не просто со смертностью замужних 
того же возраста, но при условии равенства прочих фак- 
торов, таких, как возраст вступления в брак, продолжи- 
тельность его, может быть, даже и с учетом очередности 
брака, а также более подробно изучить обстоятельства, 
приведшие к смерти супругов. 

Кроме того, замужество не гарантирует бессмертия, и 
поэтому важно и то, в каком возрасте умер овдовевший, 
и то, насколько он или она пережили своего супруга. 
Вспомним в связи с этим ироническое замечание писате- 
ля-моряка В. В. Конецкого: «Будь я специалистом, зани- 
мающимся проблемой долголетия, обязательно обратил бы 
внимание на вдов знаменитых людей. Поражает вообра- 
жение, что вдова Кука умерла только в 1835 году, пере- 
жив мужа на 56 лет! Трудно поверить, что я недавно еще 


86 Ди т Г. Г., Гоа А. 7., бреве]тап М. 1епе% о{ё Ге. А З®- 
ду о{ фе Ге ТаЫе. М. У., 1949, р. 137. 
87 |14., р. 138. 
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видел вдову Чехова. Таких примеров слишком много, 


чтобы не, искать в них закономерностих 88. 

Поиск таких закономерностей в демографии между 
тем практически не ведется. Мировая демографическая 
литература насчитывает лишь единичные исследования 
этого феномена, не давшие к тому же достаточно бес- 
спорных доказательств. 

Одно из таких исследований было проведено в начале 
60-х годов ХХ в. английскими учеными Майклом Янгом, 
Бернардом Бенджаменом и Крисом Уоллисом. Проследив 
в течение пяти лет судьбу небольшой выборки вдовцов 
(4486 человек) в возрасте 55 лет и старше, потерявших 
жен в 1957 г., они измерили и исследовали их смертность 
по сравнению со смертностью женатых мужчин по пяти- 
летним возрастным группам в течение первых пяти лет 
вдовства и обнаружили, что овдовение внезапно повышает 
смертность в течение первых шести месяцев после смерти 
жены примерно на 40%. Затем она постепенно снижает- 
ся, в течение пяти лет постепенно возвращаясь к уровню 
смертности женатых 89. Вот полученные ими данные: 


Длительность вдовства (в годах) 
0—0,5 0,5—1 1—2 2—3 3—4 4—5 
года год года года года лет 


Соотношение смертности 
вдовцов и женатых 


1,39 1,06 1,04 1,04 1,04 09,94 

В дальнейшем, по их предположениям, смертность 
вдовцов могла бы вновь увеличиться в результате отбора 
наиболее здоровых при вступлении овдовевших мужчин 
в повторный брак. Однако строгого доказательства этого 
им получить не удалось. 

Обнаруженный М. Янгом и его соавторами «эффект 
вдовства» пытались проверить годом позже Питер Кокс 
и Джон Форд, теперь уже для овдовевших женщин и на 
гораздо большей совокупности — 60 тыс. вдов в возрасте 
до 70 лет, обратившихся за пенсией по ‘случаю потери 
кормильца в течение 1927 г. (исследование проведено по 
архивным данным). Они не обнаружили существенных 
различий в смертности вдов и замужних в зависимости от 
продолжительности вдовства в течение первых пяти лет. 


88 Конецкий В. Среди мифов и рифов. Путевые заметки. Л., 
1972, с. 243. 

89 Уоипр М., Вепатт В., Из СЪ. Те МомаШу оЁ УЛ9о- 
зегз. — п: $061а1 Петортарву. Ед. Бу Т. В. Рога, С. Е. ае а Еп- 
21емооЯ СПИ, М. У., 1970, р. 175. 
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Однако отмечают, что она была выше среднего за пяти- 
‘летие уровня на втором и отчасти на А годах жизни 
без мужа соответственно на 8 и на 4% 9% 

— Таким образом, первое исследование, ‘несмотря на тща- 
_тельную проверку результатов статистическими средст- 
вами, не дало достаточно общих и надежных результа- 
” тов, второе не обнаружило существенной зависимости 
смертности от продолжительности вдовства. Повышенная 
’ смертность вдовых и ее причины продолжают оставаться 
” «белым пятном» в демографии семьи. 

в Мы рассмотрели два демографических явления, сла- 
”— гающих общий процесс прекращения брака, — развод и 
— овдовение. В заключение нужно отметить, что, обращая 
^^ внимание на увеличение частоты разводов, исследователи 
° часто упускают из виду другую причину прекращения 
брака — смерть одного из супругов. Между тем она играет 
немногим меньшую роль в нарушении стабильности 
семьи. Более подробно соотношение частоты разводов и 
овдовения рассматривается в параграфе 4.4. Здесь же мы 
попытаемся грубо оценить лишь масштабы влияния двух 
указанных причин на прекращение брака. Представление 
об этом (за неимением прямых данных) можно получить 
путем так называемого баланса браков, сравнив прирост 
их числа между двумя смежными переписями населения 
с приростом по данным текущего учета за тот же период. 
При этом предполагается, что степень расхождения меж- 
ду фактическими браками (которые учитываются при пе- 
реписи) и зарегистрированными (сведения о которых дает 
регистрация браков и разводов в загсе) со временем не 
меняется. 


’®° Баланс браков 
у 


Число супружеских пар по дан- 


Число браков за период между 
ным переписей населения (млн.) 


переписями (млн.) 


| ь Годы Заключено Расторгнуто 
° 1959 42,9* 24,4 4,6 
1970 52,9* 23,2 6,8 


1979 61,3 


* Оценка по числу женатых мужчин. 


Разность между приростом числа браков по данным 
т. текущего учета и приростом по данным переписей мож- 


| °° Сох Р. В., Рота Т. В. ТЬе МомаШу о{! УЛ9ожз ЗвогИу аЁвег 
| У/14оутоо9д. — Т1п: бос1а1 ПетортарВу. Ед. Ъу Т. В. Еота, С. Е. Ое 
| юп8. Епежоо@ СЫН. М. У., 1970, р. 1478. 
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но’условно считать потерями браков вследствие овдове- 
ния. Как показывает баланс в первом из рассматриваемых 
периодов, на каждые 410 разводов приходился 21 случай 
ховдовения. Во втором периоце вследствие снижения 
смертности число овдовений уменьшилось, но зато вырос- 
ло число разводов, и на 10 разводов приходилось только 
12 случаев прекращения брака из-за смерти одного из 
супругов. 

Прирост по данным пере- Прирост по данным теку- Разность 
. писей населения, млн. щего учета, млн. 


с 15.04.1959 г. 


по 17.01.1970 г. . +10,0 за 1959—1969 гг. +19,8 9,8 
с 17.01.1970 г. | 


по 17.01.1979 г. +8,4 ва 1970—1978 гг. +164 8,0 


«Дело первостепенной важности — укрепление здо- 
ровья советских людей, увеличение продолжительности 
их активной жизни», — говорится в новой редакции Про- 
граммы Коммунистической партии Советского Союза, при- 
нятой ХХУП съездом КПСС '. Приведенные данные сви- 
_ детельствуют о том, что забота о здоровье и повышении 
долголетия людей играет не меньшую роль в укреплении 
и сохранении семьи, чем предотвращение ноустойчиных 
браков. 


°: Материалы ХХУП съезда Коммунистической партии Совет- 
ского Союза, с. 153. 


ДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ 
РАЗВИТИЕ СЕМЬИ 


441. ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ 
СУПРУЖЕСКОЙ ЖИЗНИ И ЕЕ 
ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ. 
ТАБЛИЦА ПРЕКРАЩЕНИЯ БРАКА 


`В «классической» демографии компоненты воспроизводп- 
_ ства населения — брачность, прекращение брака, рождае- 
_ мость, смертность — обычно рассматриваются раздельно. 
’ Между тем в действительности они не независимы. Для 
’ более глубокого анализа необходимо взаимосвязанное ис- 
’ следование этих демографических процессов. 


С методической стороны особенность такого изучения 


° состоит в том, что приходится иметь дело с демографиче- 


скими событиями, происходящими одновременно в жизни 
нескольких лиц, находящихся в разных демографических 
состояниях. «Классическая» демография оперирует веро- 
ятностями демографических событий в жизни людей, за- 
висящими главным образом от возраста (или вообще от 
процолжительности пребывания в том или ином демогра- 
фическом состоянии), и учитывает особенности таких 
зависимостей в разных группах населения (по полу, брач- 
ному состоянию и др.). Применяя аналогичный подход 
для группы лиц (в частности, для супружеской пары или 
семьи) или для нескольких событий, нужно принимать 
во внимание не только различия в возрастных характе- 
ристиках аналогичных событий у лиц, входящих в такие 
группы, но и зависимость между ними. Такая зависимость, 
как было показано ранее, существует как между разны- 
ми событиями в жизни одного и того же лица (например, 
вступление в брак и смерть), так и между одноименными 
событиями в Жизни разных лиц (смерть мужа и жены). 
Как сказывается эта взаимосвязь на развитии семьи? 
Начнем с построения демографической таблицы пре- 
кращения брака для гипотетического поколения, учиты- 
вающей в качестве возможных причин прекращения 
брака смерть мужа, смерть жены и развод. Как и ранее, 
мы рассматриваем не отдельный брак, а совокупность — 


12 Заказ № 264 ; 177 
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Рис. 18. Изменение 
брачного и семейного 
состояния гипотети- 
ческой брачной ко- 
горты в течение пер- 


м ах БА ее Ча. ВОК: 5 МИХ вых 10 лет супруже- 
Продолжительность бракалет ской жизни 
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Сохранились, живут вместе с родитепями 


В окончательном виде комбинированная таблица обо- 
собления молодых семей для гипотетического поколения 
1982—1984 гг. приведена в табл. 4.6. Она характеризует 
процесс обособления молодых семей в зависимости от 
продолжительности брака при тех вероятностях прекра- 
щения брака и выделения, которые существовали в те 
годы, для которых вычислены соответствующие показа- 
тели. 

Эти процессы характеризуются на протяжении не всей 
супружеской жизни, а только для первых 10 лет брака. 
Для последующих лет супружеской жизни показатели 
могут быть получены экстраполяцией. Здесь нужно иметь. 
в виду, что некоторая часть семей, по-видимому, вообще 
никогда не отделяется от родителей и живет с ними вме- 
сте до их смерти. 

При той интенсивности выделения, которая сущест- 
вовала в 1982—1984 гг. в обследованных когортах, в тече- 
ние 10 лет брака отделяется от родителей примерно 59%. 
молодых семей и примерно 16% супружеских .пар за это’ 
время распадается, в основном вследствие развода. Ожи- 
даемая продолжительность совместной жизни с родителя- 
ми после заключения брака составляет в среднем для по- 
коления около трех лет. ; 

Общее изменение семейного и брачного состояния мо- 
лодых супругов в гипотетической когорте браков на про- 
тяжении первых 10 лет супружеской жизни представ- 
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Таблица 4.6. Таблица обоеобления молодых семей 


{гипотетическое поколение 1982—1984 гг.) 


Число су- 
пружеских Зависимые веро- | Число супружеских пар 


ЯТнНосСТИ 
Интервал про-| Пар, сохра- 


полжитель- няющихся И 
ности брака | ЖИивУЩИХх 
{годы) вместе с ро- | прекра- | выде-| распав- | выделив- 
дителями на › щения ления| шихся шихся всего 
начало ин- брака 
тервала 
0—1 10 000 0,020 0,123 200 1230 1430 
1—2 8 570 0,026 0, 144 223 1234 ° 1457 
2—3 7 113 0,035 0,131 249 932 1 181 
3—4 5 932 0,036 0,110 214 653 867 
4—5 5 065 0,038 0,093 192 471 663 
5—6 4402 0,035 0,083 154 365 519 
6—7 3883 0,033 0,079 128 307 435 
7—8 3 448 0,030 0,074 103 259 362 
8—9 3 086 0,028 0,071 86 219 305 
9—10 2 781 0,027 0,068 75 189 264 
10— 2517 — — — — — 
За 10 лет — — — 1624 5859 7 483 


Источник. Расчет автора по материалам анкетного обследования 
молодой семьи. 


лено на рис. 18. Как видно, процесс обособления происхо- 
дит довольно интенсивно, и прекращение брака явно усту- 
пает в этом отношении выделению. 

Конечно, таблица обособления, рассчитанная здесь, 
характеризует процесс изменения семьи не полностью. 
Она не учитывает, в частности, возможной смерти роди- 
телей, хотя распад самих молодых семей и принят в рас- 
чет. Закономерности выделения выяснены здесь в усло- 
виях, когда существуют определенные трудности с обес- 
печением молодых семей жильем. Не исключено, что 
решение жилищно-бытовых проблем молодой семьи мо- 
жет изменить и характер, и время ее обособления. Тем не 
менее, имея в виду, что до сих пор какие-либо данные 
о частоте выделения молодых супружеских пар отсутст- 
вовали, эти материалы представляют определенный инте- 
рес для характеристики процесса нуклеаризации семей. 


44. НУКЛЕАРИЗАЦИЯ СЕМЕЙ 


Тенденция к раннему выделению взрослых детей из ро- 
дительских семей в связи со вступлением в брак, приво- 
дящая к увеличению доли простых, или нуклеарных, се- 
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д —————— ини 


мей, носит название нуклеаризации семей. До сих пор 
ввиду отсутствия прямых статистических данных о нук- 
леаризации о ней приходилось судить по результату — 
составу семей на тот или иной момент времени. 

Согласно данным переписи населения 1979 г., семь 
с супружескими парами составляли в общей сложности 
около 84% всех семей. На долю нуклеарных семей, со- 
стоящих из супружеской пары с детьми любого возраста 
или без них, приходится 66% всех семей. Еще около 13% 
всех семей включают одного из родителей супругов, а бо0- 
лее 4% — обоих родителей “2. Семьи с тремя и более суп- 
ружескими парами крайне редки: по приближенной 
оценке, они составляют лишь 0,02% всех семей. Таким 
образом, только примерно пятая часть супружеских пар 
живет вместе с одним или обоими родителями. 

Процент простых семей особенно высок в городских 
поселениях, где, казалось бы, жилищные условия должны 
были сдерживать нуклеаризацию. Он ниже в сельской 
местности и в союзных республиках с высоким уровнем 
рождаемости. Н. Н. Лакиза-Сачук приводит следующие 
значения индекса нуклеаризации в СССР, т. е. соотноше- 
ния численности простых (1—2-поколенных) и сложных 
по составу семей *3: 


Индекс нуклеаризации 


1970 г. 1979 г. 
Городское население 3,4 4,2 


Сельское население 3,1 3,7 


Весьма высокая доля простых семей, зафиксирован- 
ная двумя последними переписями, свидетельствует о том, 
что процесс нуклеаризации происходит достаточно ин- 
тенсивно. 

О том же говорят и приведенные ранее прямые дан- 
ные об отделении молодых супругов от родителей как 
сразу после вступления в брак, так и на протяжении даль- 
нейшей супружеской жизни. Стремление к раздельному 
проживанию старшего и младшего поколений в семье на- 


42 Имеются в виду семьи с двумя и более супружескими па- 
рами, в основном состоящие из старшей и младшей супружеских 
пар. 

ы Лакиза-Сачук Н. Н. Современные тенденции формирования 
поколенной структуры семьи в СССР. — В кн.: Региональные осо- 
бенности воспроизводства населения и вопросы демографической 
политики. Ереван, 1983, с. 118. 
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одит свое выражение также в данных опроса мнений мо- 
лодых семей. 

В анкете молодой семьи супругам, живущим вместе 
< родителями, был поставлен вопрос, хотят ли они отде- 
литься от родителей, а супругам, живущим без родите- 
лей, — вопрос о том, хотят ли они съехаться с родителями. 
Ответы молодых однозначно подтвердили их стремление 
к раздельному проживанию. 

Опрашивались только сыновние (дочерние) супруже- 
ские пары. Возможно, что у части супругов старшего по- 
коления стремление отделиться от молодых не было столь 
ярко выражено. Не исключено, что мотивация была неко- 
торым образом связана и с надеждой на улучшение жи- 
лищных условий. К сожалению, все эти моменты в обсле- 
довании молодой семьи затронуть не удалось — масштабы 
обследования не позволили слишком расширять анкету. 

Характерно, что, судя по ответам, абсолютное боль- 
шинство молодых семей отчетливо выразили свое. наме- 
рение отделиться от родителей (табл. 4.7). Из числа супру- 
жеских пар, живших на момент обследования вместе с 
родителями или другими родственниками, высказали оп- 
феделенное мнение по этому поводу 85% семей. Из 
47,7 тыс. семей, ответивших определенно на этот вопрос, 
более 75% сказали, что они хотели бы отделиться от ро- 
дителей. Естественно, что такое стремление было наибо- 
лее выражено в семьях, где старшее и младшее поколе- 
ния ведут хозяйство раздельно или частично раздельно. 
Однако и среди ведущих хозяйство совместно с родителя- 
ми доля желающих жить отдельно от родителей достаточ- 
но велика. 

Желание молодой семьи отделиться зависит также от 
того, вместе с чьими родителями живут молодые супруги. 
Из живущих с родителями мужа (и высказавших опре- 
деленное мнение на этот счет) хотят отделиться 71,5%, 
из живущих с родителями жены — 83,6%. Стремление от- 
делиться оказывается сильнее у живущих вместе с роди- 
телями жены “^. 

Весьма сильно Желание отделиться и у тех молодых 
семей, которые объединились с родителями за время бра- 
ка, что позволяет считать, что такое объединение было 
вынужденным. Среди таких семей высказали определен- 


44 Этот вывод, однако, не безоговорочен. Хотя на соответсгвую- 
чций вопрос анкеты мы просили ответить обоих супругов, нет пол- 
ной уверенности в том, что во всех случаях отвечали оба супруга 
вместе, а не кто-либо один из них. 
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ное мнение 88% семей; из них более 80% — за отделение. 
В этой группе семей несколько более сильно желание 
отделиться от родителей мужа, чем от родителей жены. 
Однако число наблюдений недостаточно велико, чтобы 
считать такое различие достоверным. 

Изменение состава семьи, как правило, сопряжено с 
изменением жилищных условий. По-видимому, основной 
причиной отделения от родителей служит стремление 
улучшить жилищные условия. Косвенно об этом можно 
судить по сравнительной оценке супругами изменения 
своих жилищных условий за время супружеской жизни. 
Если в среднем примерно половина семей, высказавшихся 
определенно об изменении жилищных условий, считает, 
что они стали лучше, то среди тех, кто живет и жил вме- 
сте с родителями, таких только около четверти, тогда как 
среди тех, кто отделился от родителей за время брака, 
положительно оценивают изменение жилищных условий 
2/3 семей. 

Стремление к раздельному проживанию прослежива- 
ется и среди семей, живущих без родителей, которые, как 
правило, не хотят менять своего семейного состояния. 
В этой группе определенное мнение относительно совмест- 


Таблица 4.7. Доля молодых супружеских пар, 
желающих отделиться от родителей 


Доля (%) желающих отделиться® 


среди ведущих хозяйство с 


Семейное состояние среди на 
всех се- 
мей оовмест- | част равдель- 
Все семьи 75,6 67,8 92,6 95,1 
Жили и живут вместе с ро- 
дителями** 
всего 75,3 70,1 92,5 95,2 
с родителями мужа 71,5 65,8 91,6 95,1 
с родителями жены 83,6 80,0 94,3 95,2 
Объединились с родителя- 
ми за время брака 
всего 82,0 77,2 94,1 93,3 
с родителями мужа 83,9 78,7 96,2 93,3 
с родителями жены 80,5 76,0 93,8 93,1 


* Из числа ответивших определенно на вопрос о том, хотят ли они 
отделиться от родителей. 

** Или другими родственниками. 

Курсивом выделены оценки, основанные меньше чем на 100. случаях, 
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ой жизни высказали меньше, чем в группе семей, живу- 

х вместе с родителями, — только около 3/4 семей. Но из 
числа высказавшихся определенно 83,1%ф молодых супру- 
гов ответили, что они не хотят съезжаться с родителями. 
Надежность этого мнения подтверждается и тем, что, как 
уже упоминалось, за время брака действительно объеди- 
нилась © родителями лишь очень незначительная часть тех 
семей, которые сразу после вступления в брак жили от- 
дельно от них. 

Все описанные явления свидетельствуют о продол“ 
жающемся процессе нуклеаризации семей. 

Иногда высказывается предположение, что перепись 
отчасти преувеличивает степень нуклеаризации семей. 
В отсутствие строгого требования определять семью со- 
гласно принятому при переписи критерию (в двух по- 
следних переписях населения определение семьи было 
предложено счетчику только на случай, если сама семья 
затрудняется определить, кто входит в ее состав) счетчи- 
ки переписи могли ориентироваться на самоопределение 
семей. Между тем в обыденном сознании семья понима- 
ется как супружеская пара с детьми. Таким образом, счет- 
чики могли в некоторых случаях считать супружескую 
пару родителей отдельной семьей, даже если она живет 
вместе с молодыми и ведет с ними общее хозяйство. 

Опыт обследования молодой семьи не подтвердил это- 
го предположения. Хотя методика. проведения единовре- 
менных обследований не во всем совпадает с переписной, 
она указывает все же, что степень нуклеаризации не пре- 
увеличена, а скорее преуменьшена. Из числа семей, жи- 
вущих с родителями, 8,0% ведут раздельное хозяйство, и, 
следовательно, по критериям переписи населения должны 
были бы считаться не одной, а двумя раздельными 
семьями “5, 

Исследователи отмечают, что процесс нуклеаризации 
семьи сопровождается явлением противоположного ха- 
рактера — возникновением так называемых семейных 
групп — союзов семей, находящихся в родстве или свой- 
ств6 и поддерживающих тесные связи; несмотря на раз- 
дельное проживание, они представляют собой своеобраз- 


45 Напомним, что семьей при переписи считается группа лиц, 
связанных родством или свойством, совместно проживающих и 
имеющих общий бюджет. Конечно, понятие совместного ведения 
хозяйства не тождественно понятию общего бюджета, однако в ус- 
ловиях, когда последнее не определено достаточно четко, можно 
считать, что они близки. 
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ную форму межсемейной кооперации. Изучившие этой 
процесс в Ленинграде В. Л. Ружже, И. И. Елисеева! и 
Т. (.-Кадибур отмечают, что почти 'з сложных семей, 
включающих две супружеские пары, распадается и д0бра- 
зует семейную группу “6. В Ленинграде в 1979 г. оснбвным 
типом семейной группы была супружеская пара с/ребен- 
ком и один или оба родителя одного из супругов (как до- 
пенсионного, так и пенсионного возраста). На долю этого 
типа приходилось почти 80% обследованных семейных 
групп “7. 

Аналогичное явление обнаружило и обследование мо- 
лодой семьи. Анкета предусматривала несколько вопро- 
сов о характере связи с родительскими семьями для тех 
супружеских пар, родители которых на момент опроса 
жили отдельно. 

Этим супружеским парам были заданы вопросы: «Ока- 
зывают ли Вам родители или другие родственники регу- 
лярную помощь? (Да, нет)» и «Оказываете ли Вы регу- 
лярную помощь родителям или другим родственникам? 
(Да, нет)». Кроме того, их просили указать характер та- 
кой помощи. 

Оказалось, что довольно значительная часть семей 
поддерживает с родителями или другими родственниками 
более или менее тесную связь. Из 27,6 тыс. семей, у ко- 
торых на момент обследования были живы один или оба 
родителя обоих или одного из супругов, 60% получали 
помощь родителей и почти 50% сами оказывали им по- 
МОЩЬ. 

При разработке материалов обследования были выде- 
лены три группы семей в зависимости от тесноты связи 
с родительскими семьями. В труппу тесно связанных с 
родителями включены семьи, у которых связь с родите- 
лями обоюдная, т. е. они и получают от родителей помощь, 
и сами помогают им. В труппу связанных включены 
семьи, где связь с родителями односторонняя; молодая 
супружеская пара либо только оказывает родителям по- 
мощь, либо только ее получает. Наконец, в третью груп- 
пу — не связанных с родителями — вошли семьи, не ока- 
зывающие помощи родителям и не получающие ее. Рас- 
пределение ‘обследованных семей по трем этим группам 
представлено в табл. 4.8. 


4 Ружже В. Л., Елисеева И. И., Кадибур Т. С. Структура и 


функции семейных групп, с. 17. 
47 Там же, с. 41. 
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Таблица 4.8. Распределение молодых супружеских пар 


о тесноте связи с родителями 


’ (№ к числу семей по каждой строке) 


Доля (%) супружеских пар, 
которые связаны с родителями 


супругов 
Тип поселения 

тесно не свя- 

связаны | СВЯЗаны | заны 
Все семьи \ 40,5 28,7 30,8 


городские, семьи 
сельские семьи 
Семьи, у которых родители прожи- 
вают: 
здесь 44,6 28,0 27,4 
в другом населенном пункте 30,0 30,5 39,5 


Связь с родителями, как и следовало ожидать, оказа- 
лась достаточно тесной: в среднем почти 2/3 молодых суп- 
ружеских пар поддерживают связи с родителями, причем 
больше чем в половине случаев их можно характеризо- 
вать как тесные. Связь с родителями сельских супруже- 
ских пар оказалась более тесной, чем городских, но и в го- 
роде она выражена достаточно сильно. Теснота связи за- 
висит от того, где проживают родители молодых супругов: . 
у живущих в одном и том же населенном пункте доля 
поддерживающих связь с родителями выше. 

Была сделана также попытка выяснить, какого рода 
помощь получают молодые семьи от родителей и какую им 
оказывают. Среди получающих помощь на первом месте 
стоит материальная, на втором — помощь в присмотре за 
детьми. Среди оказывающих помощь родителям, наобо- 
рот, большинство указало на помощь по дому и уход; ока- 

зывают родителям материальную помощь только около 
четверти молодых супругов. Тот же характер имело рас- 
пределение ответов семей, которые не только прибегают 
к помощи родителей, но и сами им помогают. 

В целом и материалы исследования семейных групп, 
и анкета молодой семьи показали, что молодая семья, 
отделившись от родителей, в значительной мере не утра- 
чивает с ними связей. Мы не имели возможности выяс- 
нить, в какой мере изменяется теснота этой связи со вре- 
менем. Однако несомненно, что, выделившись, молодая 
семья в большинстве случаев не порывает окончательно 

с родительской. 
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Книга посвящена изучению семьи как ячейки воспроизводства 
населения, закономерностям ее формирования и развития. Автор 
рассматривает типологию семей, их состав, жизненный цикл семьи, 
ее стабильность, число детей в ней, обособление молодых семей. 

Работа основана на анализе статистического материала о демо- 
графическом развитии семей в СССР. Использованы данные Все- 
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графических обследований. 
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